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Ovéreni vztaht viéi SKODA POWER

Praha, prosinec 2011




E Zadani auditu

Na zakladé pokynu MF CR zadalo pfedstavenstvo CEZ, a. s., dne 17.10.2011
(usnesenim 35/2011-1V. 1.1) audit vztahu se Skoda Power.

Cilem auditu bylo ové&fit vztahy a vazby Skupiny CEZ
vG¢&i Skoda Power , s.r.0. (a jeho pravnimu predchiidci Skoda Energo, s.r.0.)
pfi zadavani zakazek od Unora 2004 do zafi 2011
z pohledu moznosti ovlivnit vybérova fizeni ve prospéch tohoto dodavatele kterymkoli
&lenem vedeni &i predstavenstva CEZ, a. s.



Vétsinu CEZ provozovanych turbogeneratoru

dodala Skoda Plze (dnes Skoda Power)

Jaderné elektrarny I

ETE 2 x 1000 MW Skoda Power 2002-2003

Skoda Plzen (pod ruznymi ndzvy pravnich pfedchudcu — = oo T

Skoda Power) vyrobila a dodala pro CEZ (a jeho pravni Uhelné elektrarmy | |
predchudce) 46 parnich turbogeneratoru ze 63 provozovanych EMENM 1 x 500 MW Skoda Power 1981
v jadernych a uhelnych elektrarnach a teplarnach CEZ na konci EMEN 2 x 110 MW Skoda Power 1971
roku 2010 s vykonem 9 443 MW z 10 749 MW celkem, ETU 4 x 200 MW Skoda Power 1974-1975
tedy témeér 3/4 poctu a 88% vykonu turbogeneratori ve EPC 5 x 200 MW Skoda Power 1970-1977
zdrojich CEZ nese na $titku logo nékterého z pravnich ECH 4 x 200 MW Skoda Power 1977-1978
p‘r'.edch':IdC':I Skoda Power. EDE 4 x 200 MW Skoda Power 1975-1976
EPRIl 5 x 210 MW
. ; . . ) o EPRI 4 x 110 MW Skoda Power 1967-1968
V nékterych pfipadech se jedna o unikatni zafizeni ELE 3 x 110 MW Skoda Power 1966-1968
(napf. EME I, ETE). ETIlL 1 x 112 MW Skoda Power 1961
EPO 3 x 55 MW Skoda Power 1957-1958
1 x 55 MW Skoda Power
EHO 1 x 50 MW Skoda Power 1954-1958
Historicky vznikla vazba je (technickym) divodem Emi S X 257 e
preference Skoda Power (vyrobce) pfi opravach a — 1 i 16’2 mw
modernizacich jim dodaného zafizeni, v pfipadé jadernych > x 16 MW
elektraren je Skoda Power dodavatelem akceptovanym EVI 1 x 22 MW
jadernym dozorem (SUJB). 1 x 25 MW
(obdobné je vyrobce specifickych prvkia zarizeni elektraren 2 x 20 MW
preferovan i v zahraniéi). TR 3 x 16 MW
1 x 70 MW



E Vyvoj zakazek Skoda Power

v kontextu celkovych CAPEX Skupiny CEZ

Hmotné investice Skupiny CEZ

Vyvoj celkovych CAPEX je vyrazné ovlivnén investi¢ni (mld.keé)

prodlevou po dokonéeni: 70,0

= programu odsifeni uhelnych elektraren (45 mld.K¢),

= dostavby 2 blokd JE Temelin (98,5 mid.K¢) 60,0 i

v pribéhu devadesatych let. 500

Soubéh téchto akcf limitoval (finanéni/éasové) moznosti 40,0 CAPEX/

CEZ vyznamnéji investovat do uhelné ¢asti portfolia /

(nové bylo postaveno pouze nékolik teplarenskych 30,0

fluidnich kotld). Uhelné elektrarny byly retrofitovany /\

pouze v rozsahu horizontu Zivotnosti odsifent. 20,01 \/

Vyrobni kapacity CEZ tak byly na poéatku nového 10:0 Skoda Power

tisicileti dostate¢né sanovany a investiéni aktivita byla 0.0 : : : : : M
vyrazné utlumena (investorské ttvary CEZ prakticky 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
rozpustény).

Vyrazny nariist CAPEX spoleénosti/skupiny CEZ znamenal narGst zakazek pro fadu (nejen tradiénich) dodavateld,
tedy i pro spoleénost Skoda Power, jeji podil viak v praméru 2004-2010 pfedstavuje 5,0% celkovych CAPEX.



Rozhodnuti, ktera zvySila zapojeni externich dodavatelu

== (v&. Skoda Power) na aktivitach Skupiny CEZ, byla motivovéna
podnikatelskymi dlivody v souladu se strategii CEZ

. . . . ° , . , 0% 0 100%
a) rozhodnuti o realizaci projektt obnovy uhelného portfolia elektraren 19,7%

NZ ELE

Cerpani Zivotnosti odsifeni a retrofitd elektraren z devadesatych let,

spolu s limity tuzemskych uhelnych zasob, si vynutilo zahajeni praci KO ETU
na vyhledu provozu klasickych elektraren jiz kratce po roce 2000, které
byly zavrSeny rozhodnutim o programu obnovy v roce 2005
(poradci-McKinsey, Deloitte), PPC EPC

strojovna
OB ostatni

KO EPR

Podil Skoda Power na zakazkach programu obnovy klasickych elektraren (4x OB strojovna) predstavuje cca 19,7%
z kontrahovanych ¢astek.

b) rozhodnuti o aplikaci adrzby logickych celkd elektraren formou stfednédobych kontraktd

Cilem projektu ,Asset management” bylo: |Klasicke elektrarny Jaderné elektrarny
. snizit komplexni naklady na opravy E& & : : N Y [ e
a Gdrzbu o 25% viéi BP 2005, — --P”m“ -
. zménit organizac¢ni strukturu useku Eon SKoda Power Sijona &) 04~ Power
SDHM tak, aby personalni naklady ==
useku klesly o 20%. Elekro Elekro -
Projekt byl na konci r.2008 vyhodnocen ' B

- - v~ s . s s Venk.obj.
jako uspésny (splnil stanovené cile) a byl —

pfeveden do liniového fizeni.

Skoda Power (7x LC strojovna) je jen jednim z dodavateld Gdrzby logickych celkd elektraren.

Legenda: OB - obchodni balicek BP - business plan
NZ - novy zdroj SDHM - spréva dl.hm. majetku
KO - komplexni obnova LC - logicky celek

PPC - paroplynovy cyklus



== VYybér provéfovaného vzorku obchodnich pripadu,

zakazek ziskanych Skoda Power

CEZ - z celkové fakturace Skoda Power cca 6,4 mid.K& vzorek piipadd s hodnotou nad 20 mil.K&
33 obchodnich pripadd v sumarni aktualni hodnoté kontrakt( 8,7 mld.K¢
(plus min. cca 1,6 mld.K¢ v roénich dodatcich na udrzbu LC strojoven do r. 2015),
na které bylo dosud fakturovano cca 5,9 mld.K¢, coz je 91 % fakturace celkem.
VesSkereé tyto zakazky zadavany dle ZZVZ (ve zbytku mimo vzorek m;. i podlimitni akce v hodnoté 0,258 mid.K¢).

SPI - v8echny zakazky Skoda Power

6 obchodnich pripadd v sumarni aktualni hodnoté kontaktd 17,7 mld.K¢
na které bylo dosud fakturovano cca 9,5 mid.K¢.

Zadavany vybérovym Ffizenim (oslovenych dodavatelt)

Skupina CEZ - vybérové dotazano 59 dcefinych spolednosti na vztahy se Skoda Power
(v€etné firem jiZ divestovanych)
13 firem uvedlo obchodni vztah se Skoda Power, hodnotové vyznamné pak jen:
CEZ Prodej — dodavka elektfiny pro Skoda Power
I&C Energo - subdodavatel na zakazkéach Skoda Power
Egemer — projekt PPC v ramci tureckého JV, kde Skoda Power uspéla v mezinarodni konkurenci
jako subdodavatel pro GE Energy (generalni kontraktor).



Vzorek obchodnich pf¥ipada zadanych CEZ

podléhal postupum dle ZZVZ

Verejna soutéz (JRSU)
10 kontrakt soutézeno, z toho:
4x Skoda Power jedingm kdo podal nabidku (akceptace nabidkové ceny)
4x s vylougenim konkurenéni nabidky (2x kvalifikacni pfedpoklady, 1x pozdni nabidka, 1x provéfeno UHOS),
1x uspéla spolu se dvéma konkurenty (ramcova smlouva na tdrzbu LC strojoven KE, nasledné JRBU)
, 1x uspéla Skoda Power nizsi cenou (nasledné navyseni ceny dodatkem shledano opravnénym - vicepréace pfi GO turbiny zjistény
az v prabéhu praci)

Vyzva vice zdgjemcim (JRBU) Vyzva jednomu zéjemci (JRBU)

6 kontraktt zadavano, z toho: 16 kontrakt zadavano, z toho:
4x na zakladé ramcoveé smlouvy (Udrzba LC strojoven KE), 6x na zékladé rdmcové smlouvy (Udrzba LC strojoven JE),
2x zUzeni soutéZze na dodavatele, disponujici technickymi 10x zUzeni soutéze na plvodniho dodavatele zafizeni.
predpoklady. IA shledal divody zizeni soutéze (JRBU) jako opravnéné, v souladu s

IA shledal divody ziZeni soutéze (JRBU) jako opravnéné, v souladu s legislativou.

legislativou.

Skoda Power ziskala zakazku:
4x v soutézi se dvéma dalSimi nabizejicimi na zakladé
vyhodnoceni stanovenych kriterii,
1x jako jediny nabizejici (dalSi z oslovenych nereagoval),
1x dalSi z oslovenych nesplnil podminky zadani.
U vSech zakazek byla kontrahovana cena pod (predpokladanou) Celkovy pomér kontrahovanych cen vici (pfedpokladanym) hodnotam
hodnotou nékupniho pripadu. nakupniho pfipadu pozitivni pro zadavatele.

Dohoda o narovnani

Posledni obchodni pfipad provéfovaného vzorku - dohoda kterou feSen rozpor uplatnénych/neuznanych reklamaci (r.2010) na
4 kontraktech ze vzorku (TG 1000MW v JE Temelin) v rozsahu

= 23 mil.K¢ Uhrady za prace na odstranéni vad z r.2010,

= 127 mil.K& dodavek praci pfi opravach NT dilad TG 1000 MW i v letech 2011 az 2015 (dle stanoveného ceniku).




Schéma prabéhu vybérovych fizeni CEZ (dle ZZVZ2)
zjednodusSene

JRSU - jednotné fizeni s uvefejnénim
JRBU - jednotné fizeni bez uvefejnéni

smlouvy

4 i Yh&rova vicekriterialni
pgia:(;f\?elk e gﬁﬁg‘éa hodnoceni
—_— B obvykle jiz v navrhu Jmenovani nakupci nf:'_,
nak}ij' zpiisobu zadani VZ komise L
sadatel Vybér okruhu schvéleno v ROZOZ Zadatel
odavateld l—) nabidkova stanoveni
| I zNagggu cena kriterif
T Od‘j‘ggge"' Zadani 2 [N
oznameni el 1 T [ e
| - Uverigjnénj \ 4
oznameni
Vyzvak é)odanl navrh
nabi ROZOZ Kvallflkace
sl nabizejicich
szaaslr:jeerl'l(l [o umel:ntace Vyzvak odanl
nab |
adekvatnost Pijeti
nabidkové ceny nabidek
vyhodnoceni Zadavaci manual
nabidek O e dnz|§1ni s dokumentace hodnoceni
) dodatecné informace
0 dodavateli +oo prohlidka mista pinént
¥ N Prijeti
[ nabldek
Poznémka: zjednodusené schéma 0 vybéru S pric i
nezahmuie kroky, které zadavatel musi ucinit ot Rozv obalek
v \ I Lnl: £4 07 \ 11 pokud
v piipadé podani namitek v kterékoli fazi VR alespor Oznment v
] d 1 nabidka nabizejicim Sz%lgggl rsne nesoubladdnych
egenada: vyhovuje nabidek
ZZ\N'Z - zakon o zadavani vefejnych zakazek

Hodnoceni

nabidek -) vysvétleni nejasnosti
. N iy o (zpravalprotokol) adekvatnost nabidkové ceny
ROZOZ - rozhodnuti 0 zplisobu zajisténi obchodni zakézky wyhodnocen kritri/ceny
ROZV - rozhodnuti o vybéru dodavatele e el B

vypracovani Zpravy,



Proces nédkupu CEZ probihal bez vyznamnych odchylek

od ridici dokumentace/zakonem stanovenych postupu
| u zakazek ziskanych Skoda Power

Nakupni proces se fidil €asové platnou interni legislativou (navazujici na platnou obecnou legislativu - ZZVZ).

Zpusob zajisténi obchodniho pfipadu navrhoval viceélenny tym Zadatele (vesmeés divize Vyroba) a zaméstnanct Gtvaru Nakup kazdé
ze zkoumanych zakazek, schvalovatelem navrhu byli vzdy dva nadfizeni zaméstnanci (Zadatel+nakup).

Vyjimku pfedstavuji nékteré hodnotové vyznamné akce, u kterych schvaleni zpUsobu zajisténi zakazky nahrazovalo rozhodnuti
predstavenstva CEZ (2 rozhodnuti pro 6 kontraktd na tdrzbu LC elektraren), i zde vSak na zakladé materialu predloZzeného k
projednani Zadatelem v souc€innosti s GUtvarem Nakup.

Soucasti takového navrhu (materialu) byla forma vybéru dodavatele (vefejné soutéz ¢i omezeni na jednoho ¢i vice oslovenych),
i rozhodnuti vytvaret/nevytvaret manual hodnoceni nabidek a ustavit/neustavit komisi pro jejich posouzeni.

U vefejnych vybérovych Fizeni (JRSU) posuzovala nabidky vZdy viceclenna komise, jen z&asti na zakladé pfedem vypracovanych
manualu/kriterii hodnoceni (ve zbylych pfipadech byla kriteriem nabidkové cena a/nebo soulad s podminkami vyzvy).

Pfi osloveni zvoleného okruhu (vice) dodavateli (JRBU) posuzovala nabidky viceélenna komise jiz ale vesmés bez manuéalu
hodnoceni nabidek, z hlediska souladu s podminkami vyzvy a akceptovatelnosti nabidkové ceny.

Pfi osloveni jednoho zvoleného dodavatele (JRBU) byly nabidky projednavany v liniové struktufe fizeni (ndkupé&i pfipadu v soudinnosti
se zadatelem) z hlediska souladu s podminkami vyzvy a akceptovatelnosti nabidkové ceny.

Clenové predstavenstva, resp. vrcholového vedené CEZ vstupuji do procesu vybé&rovych fizeni v rdmci nékterych schvalovacich aktl
na arovni odpovidajici Podpisovému fadu CEZ. Vlastni vybérové Fizeni zajiStuje pracovni Uroven specialistll z Utvaru Zadatele a Utvaru
nakupu (at jiz formou Uc€asti v komisich, & v ramci svého liniového zafazeni).

Na zékladé zevrubného posouzeni jednotlivych pfipadd z predloZzené dokumentace neshledal auditni tym Zadny nestandardni zasah
do procesu vybéru dodavateld (i pfes nedoloZeni nékterych pisemnosti dokladujicich prabéh procesu). Vychézel piitom i ze
skutecnosti, Ze takové ovlivnéni pfipadu by znamenalo rozhodnout odchylné od doporuceni zaméstnancd na Urovni hodnotiteld, resp.
na pracovni trovni ndkupni pfipad projednavajicich, ¢i ovlivnit isudek/doporuceni téchto (v kazdém jednotlivém pripadé vétSiho poctu)
zaméstnancu spolecnosti z rdznych Gtvard a arovni fizeni.

Interni audit ve zkoumaném obdobi neziskal (ani prostfednictvim anonymnich informacnich kanéld k tomu uréenych) Zzadnou informaci
o pfipadném ovlivnéni procesu nékupu, souvisejici s provéfovanym vzorkem.



Proces nakupu SP Invest nepodléha ZZVzZ,

zakazky zadany po vybérovém fizeni (oslovenych dodavatelu)

CEZ zadal 4 ze 6 obchodnich pfipadu SP Invest jako pfidruzené osobé, 2 zakazky byly cedovany z matefské spolecnosti Skoda
Praha (ktera je ziskala formou JRBU).

Vybér subdodavateld pro 4 projekty klasickych elektraren élenila SP Invest (CEZ mél jen kontrolni roli investora) na ,obchodni
balicky" (OB), kde Skoda Power ziskala OB strojovna ve 3 vyb&rovych fizenich:

. KO ETU Il — OB 05 Strojovnha

V prvnim kole (vyzva k podani pfedbézného navrhu) obeslany 3 firmy (Skoda Power, Alstom Power a Siemens), ve druhém kole
(vyzva k podani navrhu) jiz jen 2 firmy (Skoda Power a Siemens), které podaly pfedb&zny navrh spliiujici kvalifikacni pfedpoklady
(Alstom Power navrh nezaslal).

Zakéazku ziskala Skoda Power (Siemens nedodal ve druhém kole viechny pozadované podklady a nabidl odlisné technické feseni
TG 200 MW jako dvoutélesové namisto poZadované tfitélesové = horsi hodnoceni nabidky).

Soucasti poptavky byla i opce na dodavku zafizeni (OB Strojovna) pro projekt KO EPR |l (byla vyuZita).

. NZ ELE — OB 04 Strojovna
Poptany 2 firmy (Skoda Power a Siemens), zakazku ziskala Skoda Power (Siemens opét nedodal viechny pozadované podklady =
horSi hodnoceni nabidky).

. PPC EPC — OB 03 Turbina

Poptano 5 firem (Skoda Power, Alstom Power, Mitsubishi Power, GE Energy a Siemens), ziskana pouze jedina nabidka (Skoda
Power), dalSi osloveni odmitli s odvolanim na kapacitni divody (Siemens), ¢i nesoulad s jejich koncepci dodavek (GE Energy),
nebo na vyzvu nereagovali (Alstom Power, Mitsubishi Power).

Cedované zakazky na modifikaci/modernizaci VT dilil turbin obou jadernych elektraren (ETE, EDU) ziskala Skoda Power

ETE — v soutéZi po vylou€eni Alstom (nelplna nabidka), dalSi osloveny nereagoval (Siemens), resp. uved! technické
divody nelcasti (OSJC Power Machines),

EDU - jako jediny osloveny (odGvodnéni volby ptvodniho dodavatele+subdodavatele jiz v JRBU CEZ).

V uvedenych pfipadech interni audit neshledal postupy éi Gpravy hodnoticich kritérii, které by zvyhodnily dodavatele Skoda Power.
Pocet oslovenych dodavateld/nabizejicich byl v jednotlivych pfipadech oddvodnén previsem poptavky nad kapacitami dodavateld,

souvisejicim s o¢ekadvanim bezuplatné ziskanych povolenek pro zdroje uvedené do provozu do roku 2012 (v dobé zadavani ETU,

ELE), a/nebo diverzifikaci (ELE — Alstom dodavatelem kotle).



mm Zadné procesni & administrativni nedostatky

nemély vliv na prubéh / vysledek vybérového Fizeni

V nékterych pfipadech byla doloZena jen netipina dokumentace pFipravy obchodnich zakéazek. Cést informaci byla

dohledana v souvisejicich dokumentech (informacni server VZ, protokoly/zapisy z hodnoceni, zdznamy z jednaciho Fizeni),
Nékteré mezery vSak zustaly nevyplnény (chybéjici RoZOZz, ROZV, manudly/kriteria hodnoceni, ¢i zapisy/zdznamy z jednaciho
fizeni), resp. u ¢asti dokumentu je postradan néktery z identifikacnich Udaju (datum, podpis).

Takové nedostatky nemohly ovlivnit vysledek vybéru v pripadech, ve kterych nebylo netispésnych kandidati. Napfiklad u vybérovych
fizeni (vesmés JRBU) se Skoda Power jako jedinym oslovenym/nabizejicim, ¢i tam, kde byla smlouva uzaviena se vSemi soutézicimi.

Vybér dodavatele nemohlo ovlivnit ani chybéjici datum podpisu schvalovateld RoZOZ (které moZno ¢asoveé zarfadit datovanim
podpislt navrhovateld), ¢i nedatovand kriteria distribuovana jako soucast zadavaci dokumentace.

Ve zbyvajicich pfipadech s mezerami v dokumentaci obchodnich pfipadu Slo:

3x 0 VR, ve kterych byla Skoda Power jedinym nabizejicim pfi mozné Ggasti jinych dodavatel( (JRSU, JRBU s vice oslovenymi):
= nedolozené Ci nedatované/nepodepsané interni akty/dokumenty, které zadavatel vytvafi az po obdrzeni nabidek nemohly ovlivnit
rozhodovani potencialnich Gcastnik (ne)podat nabidku.

4x o vylou€eni konkurenéni nabidky z dvodl nesouvisejicich s mezerami v doloZené dokumentaci:

= 1x neplnéni pfedem znamych kvalifikacnich poZadavkud (nesouvisi s chybéjicim datem protokolu hodnoceni nabidek),

= 1x pozdni doru€eni nabidky (nedoloZzeny manuél hodnoceni mohl byt uplatnén aZ na fadné prevzatou nabidku),

. 2x nesoulad nabidky s podminkami zadani (nedatovand resp.nedolozZena kriteria mohla byt uplatnéna az na akceptované nabidky).

6x 0 horsi hodnoceni nabidky konkurenta:

= 4x (JRBU na Gdrzbu LC strojoven jednotlivych KE) hodnoceni dle manualu (kriteria a vahy hodnoceni), predioZzeného bez data/podpisu
schvalovatele (nastaveni kriterii/vah vSak zcela odpovida pfedmétu zakazky a nepfipousti manipulaci s pribéhem hodnoceni),

. 1x chybéjici datum protokolu hodnoceni dle nabidkové ceny (doloZzené vSak protokolem z otvirani obélek),

= 1x nedoloZeny vznik/termin kriterii (nemohlo ovlivnit nedostate¢nost podkladt, dokladanych hdfe hodnocenym nabizejicim).

Na zékladé uvedené analyzy dospél interni audit k zavéru, Zze mezery v predloZzené dokumentaci obchodnich pripadd
nemély charakter, ktery by znamenal zakryvani néjaké formy ovliviiovani procesu.



I — Zavery auditu

Rozhodnuti o kligovych zakazkach, kterych se z(gastnila Skoda Power byla motivovana
podnikatelskymi divody v souladu se schvalenou strategii Skupiny CEZ.

Vztahy k Skoda Power byly nastaveny standardnim a obvyklym formalnim zptisobem,
véetné napfiklad uplatnéni smluvni penalizace.

Nebyly zjiStény neformalni vazby, které mohly byt nekorektni, neeticke, popfipadé mohly byt
vnimany jako prokorupéni.

Postupy jednani zaméstnancti Skupiny CEZ pfi zadavani zakazek byly nastaveny a
dostateéné popsany v fidici dokumentaci, v souladu s obecnou legislativou.

Vybér dodavateld probihal v praxi bez vyznamnych odchylek od fidici dokumentace/zakonem
stanovenych postupul.

Absence datum na nékterych dokumentech (vesmés interni rozhodovaci akty CEZ, a. . &i
SP Invest, s.r.0) sniZuje jejich prikaznost,

Spole&nost CEZ neposkytla Skoda Power Zadny Ovér.

Audit byl proveden v souladu s Mezinarodnimi standardy pro profesni praxi interniho auditu,
coz mimo jiné vyjadruje také skutecnost, Ze auditni tym nebyl p/i jeho uskutecriovani
Zadnym zpusobem ovliviiovan vedenim (pfedstavenstvem) CEZ.



