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OMBUDSMAN CEZ

VYROCNIi ZPRAVA OMBUDSMANA CEZ ZA ROK 2013

Zakaznici spoleénosti Skupiny CEZ se mohou formou podani obratit na Ombudsmana CEZ,
kdykoliv maji pocit, ze jejich stiznost ¢i reklamace nebyla nékterou ze spole¢nosti Skupiny
CEZ spravné posouzena a vyfizena nebo pokud si zakaznik mysli, Ze jednani nékteré ze spo-
leénosti Skupiny CEZ je v rozporu s pravem nebo neni v souladu s dobrymi mravy.

Ombudsman CEZ nasloucha ob&ma stranam, zvazuje
jejich argumenty, provede nezavislé a nestranné Setreni
kazdého podani a vyda kone¢né stanovisko.

Viyro&ni zprava popisuje ¢innost Ombudsmana CEZ
v roce 2013 a soucasné prezentuje vysledky ¢innosti
za uplynulé &tyfi roky.

Vyroc¢ni zprava je dostupna na internetu, na webovych
strankach Skupiny CEZ, www.cez.cz/ombudsman.

Na téchto webovych strankach je také podrobné uve-
deno, jak je mozné se na Ombudsmana CEZ obracet.




UVODNI SLOVO OMBUDSMANA CEZ

Vazeni zakaznici, vazeni zaméstnanci spoleénosti Skupiny CEZ, vazeni pratelé,

v letoSnim roce si Vam dovoluji pfedstavit jiz ¢tvrtou vy-
roéni zpravu ombudsmana spoleénosti CEZ.

Kdyz vedeni spole¢nosti CEZ rozhodlo v roce 2009
o zfizeni institutu ombudsmana pro zakazniky svych
dcefinych spole¢nosti, souviselo toto rozhodnuti
s mnoha nejistotami. V energetickych spolec¢nostech
v Ceské republice do té doby ombudsman neexistoval,
nebyly tedy Zzadné praktické zkuSenosti, jak by mél om-
budsman vykonavat svou ¢innost.

Soudasné se zfizenim Ombudsmana CEZ bylo také
definovano jeho poslani - predevSim urovnavat spory
mezi zdkazniky spole&nosti Skupiny CEZ a témito spo-
leCnostmi a hledat smirna reSeni vzniklych problémd
v pfipadech, kdy strany nenajdou oboustranné pfijatel-
né reSeni. Soucasné chranit prava a naroky zakaznikd
v jejich vztazich se spole¢nostmi Skupiny CEZ, ptipad-
né, v oddvodnénych pripadech, zmirmovat tvrdost do-
padu energetické legislativy nebo internich predpisl
na zakazniky.

Zda a jak se nam, tedy ¢lenm mého tymu a mné, dari
naplfiovat nase poslani, mohou posoudit predevsim
zdkaznici spole¢nosti Skupiny CEZ. Protoze bychom
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radi znali odpoved na tuto otazku, rozhodli jsme se na
nazor zeptat nasich podateld. S kazdym stanoviskem,
které podateldm zasilam, je pozadam o vyplnéni ano-
nymniho dotazniku. V pfistim roce Vas s vysledky pri-
zkumu seznamim.

V letosni vyro¢ni zpravé najdete, stejné jako v lonské
zprave, statistické informace vypovidajici o vyvoji poctu
podani a namétd i o vyvoji poctu podéani v jednotlivych
kategoriich za posledni ¢tyfi roky. Z graf(l je zfejmé, Ze
pocet zédkaznikl, ktefi se obraci na Ombudsmana CEZ,
stéle roste. Pocet podnétd vzrostl oproti minulému roku
0 4 % a dosahl celkového poctu 803.

Tak jako kazdy rok si pokladam otazku, pro¢ tomu
tak je. Podle mého nazoru to neni dano méné kvalitni
praci jednotlivych dcefinych spoleénosti Skupiny CEZ,
ale tim, Ze se vice zakaznikd spoleénosti Skupiny CEZ
o existenci ombudsmana dozvédeélo, a také tim, ze
vzrostl pocet zékaznik( v oblasti prodeje plynu a mo-
bilni telefonie.

Do vyro¢ni zpravy jsme opét zaradili pro nazornost také
nékteré priklady podani se zavéry, které jsem v danych
pripadech ucinil.

| v roce 2013 jsme poskytovali na zakladé nasich po-
znatk( a zkudenosti spolednostem Skupiny CEZ zpét-
nou vazbu, ktera jim umoznuje zlepSovani jejich prace
smérem k zakaznikdm. Tym ombudsmana vytipoval pfi
analyze podnétl zakaznik( 11 systémovych namétd,
které byly predany spole&nostem Skupiny CEZ.

Stejné tak jsme se v minulém roce zabyvali doruc¢enymi
naméty zakaznik( na zlepSeni zadkaznickych sluzeb ve
Skupingé CEZ. Ty jsme po vyhodnoceni predali pFislus-
né spoleénosti Skupiny CEZ. V roce 2013 jsme obdrzeli
od zékaznik( 42 takovych naméta.

Vazeni zakaznici, vazeni zaméstnanci spolec¢nosti Sku-
piny CEZ, vaZeni pratelé, véiim, Zze tym Ombudsmana
CEZ bude i v daldich letech nestrannym partnerem za-
kaznik(l a spole¢nosti Skupiny CEZ a bude prispivat ke
zlepsovani jejich vzajemnych vztahd.

/'
Ing. Josef Sedlak
Ombudsman CEZ
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V roce 2013 tesil Ombudsman CEZ celkem 803 pod-
néty, z toho 761 podani a 42 naméty. 210 podani bylo
irelevantnich z dlivodu nesplnéni podminky, ze zéalezi-
tost musi byt nejprve fesena jako reklamace ¢i stiznost
v rémci standardnich procesU pfislusnou spolecnosti
Skupiny CEZ, 123 podani bylo irelevantnich z ostatnich
dtvodd.

Z celkového poctu 746 podani uzavienych v roce 2013
byla 673 podani vyhodnocena jako neopravnéna, ve 49
ptipadech doporudil Ombudsman CEZ vyjit zakazniko-
vi vstfic, pfestoze nebylo zjisténo pochybeni u zadné
ze spole&nosti Skupiny CEZ, a ve 24 pfipadech bylo
podéani vyhodnoceno jako opravnéné z diivodu zjisténi
pochybeni na strané spole&nosti Skupiny CEZ.

Lhata 30 kalendarnich dn(, které byla uréena pro vyfi-
zeni podani, byla dodrzena u 722, tedy 97 %, z celko-
vych 746 podani uzavienych v roce 2013.

Podnéty doruéené Ombudsmanovi CEZ (2013)
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Z komunikac¢nich kanall, uréenych pro zasilani podnétd,
byl nejvice, ato ve vice nez 50 % pripadd, vyuzivan webo-
vy formular na strankach www.cez.cz/ombudsman,
a dale pisemna korespondence. Nejméné vyuzivan
byl fax. Ve zvySené mire byl vyuzit e-mail, a to zejména
v ndvaznosti na stanoviska Ombudsmana CEZ, pro je-
jichz zaslani zakaznikovi byl e-mail pouzit.

V roce 2013 pokracoval narlst podani tykajicich se od-
bérd umisténych na cizim distribu¢nim Gzemi. Oproti
roku 2012 se podil téchto podani zvysil z 18 % na 20 %.
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Pocty prijatych podnétid dle zplsobu doruceni (2013)

423 195 164 21

Il Web [ Korespondence Ostatni [l Fax

Pocty prijatych podnétd dle regionti (2013)

238 100 96 85 52 158 74

M Stredni Cechy Vychodni Cechy [l Severni Gechy [l Severni Morava
M zapadni Cechy M Cizi distributor B Neur&eno/ostatni
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HLAVNI KATEGORIE PODANI

Nejvice podani se tykalo Méreni a neopravnénych
odbéru, tedy zejména nesouhlasu zakaznika s vysi na-
méfené a fakturované spotieby elektfiny (80 %), pred-
métem ostatnich podani byly zjiSténé neopravnéné
odbeéry.

V kategorii Smluvni zalezitosti a platby se 59 % pfi-
padl tykalo uzavreni, ukonéeni a podminek smluvniho
vztahu, 33 % pfipadl se tykalo zalohovych plateb nebo
vraceni preplatku a 8 % se tykalo preruseni dodavky
elektfiny z dlvodu neuhrazeni pohledavky ze strany
zékaznika.

V kategorii Ostatni tvorily 71 % zadosti zakaznik( o po-
skytnuti splatkového kalendare nebo odpusténi smluv-
ni pokuty, 26 % tvofrila podani, ktera nebylo mozno za-
fadit pod zadnou z kategorii, a 3 % stiznosti na chovani
zaméstnancl spoleénosti Skupiny CEZ.

V kategorii Distribuce elektfiny se 59 % podani vzta-
hovalo k majetkopravnim sporlim, 13 % podani k po-
Skozenym spotrebiclm, 12 % k podminkam pfripojent,
10 % se tykalo kvality dodavané elektfiny a 6 % plano-
vanych preruseni dodavky elektfiny.

Rozdéleni Setfrenych podani
do hlavnich kategorii (2012)

%
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MERENI A NEOPRAVNENE ODBERY

Do této kategorie patri reklamace méreni spotreby elektriny - 80 %

a neopravnéné odbéry elektriny - 20 %

Reklamace méreni spotieby elektrické energie je nej-
Gastéjsi stiznosti podatelll. Podstata podani je vétSinou
stejna. Zakaznik obdrzi vyuctovani spotreby elektrické
energie za uplynulé zuctovaci obdobi, zjisti, ze spotfeba
je vétsi nez za predchozi obdobi, a usoudi, ze musi byt
porucha v elektroméru, ktery nespravné spotrebu méfil.
Nejprve reklamuje spotiebu u spoleénosti CEZ Zakaz-
nické sluzby, a pokud s reklamaci neuspéje, obrati se
na Ombudsmana CEZ. Postup zékaznika je samozfejmé
v poradku, ale problém zac¢ina pfi prokazovani, zda elek-
tfina byla na odbérném misté spotifebovana, ¢i nikoliv.

Takové stavy, kdy zakaznik pochybuje o spravnosti mé-
feni spotfeby elektrické energie, mohou nastat a ener-
geticky zakon (zakon ¢. 458/2000 Sb.) to pfedpoklada.
Zakon chrani na jedné strané zakaznika, ale na druhé
strané i provozovatele distribu¢ni soustavy pred moznym
zneuzitim. Tato skute¢nost je vyjadiena v energetickém
zakoné s tim, Ze definuje, kdo v takovém pripadé naklady
spojené s prezkousenim elektroméru hradi.

V § 49 odst. 8 a 9 energetického zakona je uvedeno:
,Vznikla-li pochybnost o spravnosti tidaji méfeni nebo
byla-li zjiSténa zavada na méficim zafizeni, je provozo-
vatel pfenosové soustavy nebo provozovatel distribuéni
soustavy povinen na zakladé pisemné zadosti dot¢ené-
ho ucastnika trhu s elektfinou do 15 dnt od jejiho doru-
¢eni vymeénit méfici zafizeni a do 60 dn( zajistit ovéreni
spravnosti méfeni.”

Je-li na méricim zarizeni, které je ve vlastnictvi provo-
zovatele prfenosové soustavy nebo provozovatele dis-
tribuéni soustavy, zjisténa zavada, hradi naklady spoje-
né s jeho prezkousenim a ovérenim spravnosti méereni
provozovatel prenosové soustavy nebo provozovatel
distribuéni soustavy. Neni-li zavada zjisténa, hradi tyto
naklady ten, kdo pisemné pozadal o prezkouseni méfi-
ciho zafizeni a o ovéreni spravnosti méreni.

Ovéreni spravnosti méreni elektromérd se provadi v au-
torizovanych metrologickych stfediscich (AMS). AMS
jsou autorizovana Uradem pro technickou normalizaci,
metrologii a statni zkuSebnictvi a pro tuto ¢innost jsou
dozorovana Ceskym metrologickym institutem (CMI).
Pokud zakaznik nedlvéruje vysledklm ovéreni elekt-
roméru v AMS, ma moznost se obratit na CMI, ktery
provede nové prezkouseni.

Oprava spotfeby elektfiny je potom upravena vyhlas-
kou ¢. 82/2011 Sb., kde je v § 4 odst. 3 uvedeno:

,Vypocet ndhradnich udaji o spotfebé nebo dodavce
elektfiny a o jejim prlbéhu pfi prokazatelné zavadé
méficiho zafizeni, pfi opravé chybnych nebo doplnéni
chybéjicich hodnot provede provozovatel prenosové
soustavy nebo provozovatel distribu¢ni soustavy na
zaékladé protokolu autorizované zkuSebny nebo zpra-
vy 0 zavadé meéficiho zafizeni podle vySe spotieby
elektfiny v pfedchazejicim srovnatelném obdobi pfi
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srovnatelném charakteru odbéru elektfiny, v némz byl
odbér elektfiny fadné meéren, nebo dodatec¢né podle
vySe spotfeby nebo dodavky elektfiny zjisténé na za-
kladé kontrolniho odectu v nasledujicim obdobi.”

Pripad pana Jana

Pan Jan se obratil na Ombudsmana CEZ s pozadav-
kem na provéreni vyuctovani spotieby elektfiny za
posledni zuctovaci obdobi. Podle odectu elektroméru
vzrostla na jeho odbérném misté nékolikanasobné spo-
tfeba oproti predchazejicim rokdm. Protoze byl narlst
spotreby opravdu velky a pracovnice mistniho obecni-
ho Ufadu nam sdélila, Ze pana Jana zna a ze si neumi
predstavit, jakym zplsobem by takové mnozstvi elektti-
ny spotieboval, vydali jsme se k panu Janovi, abychom
situaci provérili na miste.

PFi mistnim Setieni bylo potvrzeno, Ze instalované spo-
tfebi¢e v domku pana Jana odpovidaji v podani uva-
dénym skutec¢nostem, Ze elektfinu pouZziva pouze na
sviceni a provoz drobnych spotrebicu.

Elektroinstalace v domku nebyla dimenzovana na pre-
neseni tak vysokych vykon(, odpovidajicich uvedené
spotrebé v Case. Navstéva na misté neprokazala moz-
nost néjaké skryté spotreby.

Na zakladé téchto skutecnosti jsem doporudil pfislus-
né spolec¢nosti, aby provedla ovéreni spravnosti mereni
elektroméru na vlastni naklady. Pfi prezkouseni elekt-
romeéru se ukazalo, ze na elektroméru byla zavada. Na
zakladé tohoto zjisténi byla panu Janovi prepoditana
spotfeba dle primérnych spotfeb v minulosti.

Pripad pani Jifiny a pani Evy

Pri kontrole odbérného mista pani Jifiny byla pracov-
nikem spole¢nosti zjisténa zaména elektromérd. Bylo
ovéreno, ze elektromér evidovany na pani Jifinu regis-
truje spotrebu jeji sousedky pani Evy a naopak. Nepo-
dafrilo se zjistit, pro¢ a kdy k zaméné elektromér( do-
Slo. Skute¢na spotreba pani Jifiny byla polovi¢ni oproti
spotfebé pani Evy. Ve skute¢nosti, v disledku prfehoze-
nych elektromér(, ale platila spotfebu pani Evy.

Pracovnici spolec¢nosti provedli v souladu se zakonem
prepocet spotieb elektfiny u obou zékaznic na sku-
te¢né odebrané mnozstvi elektfiny za posledni tfi roky
a zaslali je obéma zakaznicim k odsouhlaseni. Pani Jifi-
na samozrejmé prepocet odsouhlasila. Pani Eva to pod
rdznymi zastupnymi ddvody odmitla.

Jelikoz nedoslo k odsouhlaseni navrhu fesSeni chybné
fakturovanych udajl z méreni obéma dotéenymi stra-




nami a vzhledem ke skuteénosti, ze nebylo mozno urdit
presny termin, kdy k zaméné elektromér( doslo, sdélila
spole¢nost obéma zékaznicim, ze pUvodni faktury z(-
stavaji v platnosti.

Pani Jifina se obratila na Ombudsmana CEZ o pomoc
pfi feSeni této situace.

Nad vysledky Setfeni tohoto pfipadu, které provedli mi
kolegové, jsem dospél k presvedceni, ze je potreba
vzdy zvolit takové feSeni, které bude davat jistotu, ze
nebyl poskozen ani jeden z dotéenych zékaznik(. Na
zakladé mého doporuceni byla prepoctena spotreba
pouze pani Jifing, prestoze tim doslo k poskozeni ob-
chodnika, kterému nebyla uhrazena cela spotfeba.

Neopravnény odbér definuje zakon ¢. 458/2000 Sb.
v § 51. Neopravnénym odbérem elektfiny z elektrizaéni
soustavy je:

a) odbér bez uzaviené smlouvy, jejimz predmétem by
byla dodavka elektfiny,

b) odbér pfi opakovaném neplnéni smluvenych plateb-
nich povinnosti nebo platebnich povinnosti, vyply-
vajicich z nahrady skody zpUsobené neopravnénym
odbérem elektriny, které nejsou splnény ani po upo-
zornéni,

c) odbér bez méficiho zafizeni, pokud odbér bez méfi-
ciho zafizeni nebyl smluvné sjednan,

d) pfipojeni nebo odbér z té ¢asti zarfizeni, kterou pro-
chazi nemérena elektrina,

e) odbér méfeny méricim zarizenim:

1. které prokazatelné nezaznamenalo odbér nebo
zaznamenalo odbér nespravné ke Skodé vyrob-
ce elektfiny, obchodnika s elektfinou, provozo-
vatele distribu¢ni soustavy nebo provozovatele
pfenosové soustavy v disledku neopravnéného
zasahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho
soucasti i prislusenstvi, nebo byly v méficim zari-
zeni provedeny takové zasahy, které udaje o sku-
te¢né spotfebé& zmenily,

2. které nebylo pfipojeno provozovatelem prenosové
soustavy nebo provozovatelemdistribu¢ni sousta-
vy, které prokazatelné vykazuje chyby spotreby ve
prospéch zakaznika a na kterém bylo bud poru-
Seno zajisténi proti neopravnéné manipulaci nebo
byl prokazan zasah do méficiho zafizeni,

f) odbér v pfimé souvislosti s neopravnénym zasahem
na primém vedeni ¢i na zafizeni distribu¢ni soustavy
nebo na zafizeni prenosové soustavy,

g) odbér elektfiny bez smlouvy o zUctovani odchylek
nebo smlouvy, jejimz predmétem je pfeneseni odpo-
veédnosti za odchylku na subjekt zUc¢tovani.
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Stéale existuji zakaznici, ktefi se nechovaji ve vztahu
k energetickym spole¢nostem poctivé a odebiraji elek-
tfinu ,naderno”.

ZpUsob stanoveni nahrady skody pfi neopravnéném
odbéru elektfiny upravuje vyhlaska &. 82/2011 Sb. ze
dne 17. brezna 2011, o méreni elektfiny a o zpUsobu
stanoveni nahrady sSkody pfi neopravnéném odbéru,
neopravnené dodavce, neopravnéném pienosu nebo
neopravnené distribuci elektriny.

V pripadé odhaleni neopravnéného odbéru jsou di-
sledky pro tyto osoby velmi nepfijemné, protoze nahra-
da Skody za neopravnéné odebranou elektfinu stano-
vena vyhlaskou mize byt pomérné vysoka.

Z hlediska zakona neni podstatné, jestli vycislena na-
hrada Skody odpovida skuteénym odbérlim, prestoze
se to témto zakazniklm zdéa nespravedlivé.

Existuji ovSem i pfipady, kdy zakaznik o tom, Ze mu né-
kdo manipuloval s elektromérem, ani nemusi vedét. Nic
to neméni ale na tom, Ze jako na zakaznika se na ného
vztahuje § 28 zakona ¢. 458/2000 Sb., ktery zakazni-
kovi uklada v odst. d) povinnost ,udrzovat sva odbérna
elektricka zafizeni ve stavu, ktery odpovida pravnim
predpistim a technickym normam®.

Dokazovani téchto pfipadl ale spada do kompeten-
ce organl ¢innych v trestnim fizeni, ne do kompeten-
ce Ombudsmana CEZ. Ten miZe udélat pouze to, co
pravidelné déla - tedy doporudit zakazniklm, aby si
pribézné kontrolovali sva odbérna elektricka zarizeni,
a vyhnuli se tak moznému nepfijemnému prekvapeni,
ze technik pfi kontrole zjisti, Ze s elektromérem nékdo
manipuloval. Pokud to nebyl sam zakaznik, je obtizné
dokazovat, Ze manipulaci s elektromérem provedla né-
jaka treti osoba.




SMLUVNIi ZALEZITOSTI A PLATBY

Do této kategorie patri smluvni zalezitosti (uzavieni a ukon¢eni smluvniho vztahu) - 59 %,
reklamace zaloh a plateb - 33 % a reklamace preruseni dodavky elektriny
(z divodu neuhrazeni pohledavky ze strany zakaznika) - 8 %

Oblast smluvni zalezitosti je charakterizovana prevaz-
né problémy souvisejicimi s pfechodem zakaznika k ji-
nému dodavateli plynu nebo elektfiny.

Opakuji se problémy predchozich let s tim, Ze zakaznici
si ¢asto neuvédomuiji, ze po uplynuti doby trvani smlou-
vy se jeji platnost i U¢innost vzdy opétovné prodlouZi,
a to zpravidla o 12 mésic(, pokud kterykoliv z G¢astni-
k( nesdéli drunému Gcastnikovi nejméné 1 kalendarni
meésic pred uplynutim doby jejiho trvani, ze na jejim pro-
dlouZeni netrva.

Ve smluvnim ujednani smluv tykajicich se dodavky
elektfiny je uvedeno, Ze ,smlouva nabyva platnosti
dnem podpisu obéma smluvnimi stranami a uc¢innos-
ti dnem zahdjeni dodavky dle ¢lanku Il. odst. 1 pism.
e) Smlouvy*, a ve smluvnim ujednani smluv tykajicich
se dodavky plynu, ze ,smlouva nabyva platnosti dnem
podpisu Udastniky s Uginnosti na dobu ur&itou od za-
hajeni dodavky plynu do ukonéeni dodavky plynu po-
dle ustanoveni &l. IV. odst. 4 Smlouvy*“.

Zakaznici a nékdy i dodavatelé délaji pfi vypovédi
smlouvy chyby. Jedna se zejména o nespravnou in-
terpretaci pojmuU platnost smlouvy a Uc¢innost smlouvy
a z toho vyplyvajici nespravné uplatnéné terminy uply-
nuti doby trvani smlouvy a terminy pro doru¢eni vypo-

vedi smlouvy na jedné strang, na druhé strané také ne-
spravné informace poskytnuté zakaznikim obchodni-
mi spole¢nostmi.

Uplny soupis nutnych krok( a dalSich probihajicich
¢innosti a jejich navaznosti pro zménu dodavatele v re-
zimu pfenesené odpovédnosti za odchylku je uveden
v § 30 vyhlasky &. 541/2005 Sb.

ZpUsob, jak maji domacnosti postupovat pfi zméné
dodavatele, uvadi na svych strankach Energeticky re-
gulacni urad.

»V okamziku, kdy si zakaznik vybere nového dodavate-
le, je nezbytné s nim uzavfit smlouvu o dodavce elek-
tfiny. Pfed definitivnim podpisem smlouvy je nezbytné
si nechat predlozit tuto smlouvu, platny cenik a platné
obchodni podminky. Tyto dokumenty doporucujeme
znovu a ddkladné prostudovat véetné poznamek pod
Carou a textd psanych malym pismem (viz druhy krok
body d, e) a ovéfit, zda tyto dokumenty nejsou v rozpo-
ru se zakaznikem zjisténymi informacemi, které vedly
k rozhodnuti se pro tohoto obchodnika.”

Pro ulehcéeni celého procesu zmeény dodavatele je moz-
né dat pri podpisu smlouvy vybranému obchodnikovi
plnou moc v zastupovani v ramci procesu zmeény do-
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davatele. Obchodnik pak muZze provést nékteré &in-
nosti za zékaznika, ¢imz i z ddvodu vétsich zkusenosti
s procesem zmény dodavatele mize cely proces zmé-
ny dodavatele urychlit.

Pripad pani Viasty

Pani Vlasta se obratila na Ombudsmana CEZ se 7ados-
ti 0 prodetreni postupu spolednosti CEZ Prodej ve véci
uzavieni smluv na dodavku elektfiny a plynu pro jeji od-
bérna mista. Pani Vlasta uzavfela smlouvy prostfednic-
tvim spoleénosti BA, ktera byla spoleénosti CEZ Prode;
zplnomocnéna k uzavirani smluv.

K zahajeni dodavky mélo dojit k 1. Unoru 2013. Stavajici
dodavatel pani Vlastu informoval, Ze vypovédi stavaji-
cich smluv nebyly akceptovany z ddvodu jejich nelpl-
nosti. Jednalo se o formalni pochybeni, uvedeni chyb-
ného data pozadované zmeény dodavatele a nedodani
plné moci od pani Vlasty. Spole¢nost BA tedy nepostu-
povala spravné a stavajici dodavatel mél pravo vypoved
smluv neakceptovat.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vSechny pani Vlastou uzavre-
né smlouvy byly platné, nicméné nevstoupily v i¢innost
k prfedpokladanému datu, tedy k 1. Unoru 2013, nebot
k tomuto datu nebyla realizovana zména dodavatele.

Na zakladé prosetfeni podani mymi kolegy jsem do-
spél k zavéru, ze ze strany spoleénosti CEZ Prodej (ve
vztahu k pani Vlasté nebylo podstatné, Zze uvedena spo-
le¢nost byla zastupovana spole¢nosti BA) doslo k po-
chybeni, které zapficinilo, ze nebyla zahajena dodavka
elektfiny a plynu dle smluvniho ujednani.

Doporugil jsem spole¢nosti CEZ Prodej, aby pani Vlas-
tu kontaktovala za ucelem dojednani dalsiho postupu
a aby v této véci podnikla néalezité kroky. Soucasné
jsem spole&nosti CEZ Prodej doporudil, aby kromé
feSeni dalsiho postupu a narovnani smluvniho vztahu
s pani Vlastou zahrnula do jednani i otazku pfipadné
kompenzace za finanéni skodu, pokud k ni, jak pani
Vlasta uvedla, skute¢né doslo.




DISTRIBUCE ELEKTRINY

Do této kategorie patfi majetkopravni vztahy - 59 %, reklamace poskozenych spotiebict
z dGvodu prepéti v siti - 13 %, reklamace podminek pfipojeni k siti - 12 %, reklamace kvality
dodavané elektriny - 10 % a planované vypinani elektfiny - 6 %

Oblast majetkopravni vztahy reprezentuji predevsim
pozadavky zakaznik( na odstranéni nebo premisténi
sloupt elektrického vedeni stojicich na jejich pozem-
cich a stresnikl nebo konzol umisténych na jejich do-
mech.

Nespokojenost zakaznik{, resp. majitell dotéenych ne-
movitosti, vychazi pfedevsim z toho, Ze jsou presvédce-
ni, ze pokud pozadaji distributora o premisténi téchto
zafizeni a podaji prislusné zdlvodnéni, je povinnosti
distributora toto zafizeni premistit. Jak jsem jiz uvedl
mnohokrat, tyto sloupy a konzole byly postaveny nebo
umistény na domy a pozemky vlastnik( v urcité, cas-
to historicky vzdalené dobé a za jinych spolecenskych
podminek. Neni v silach distribu¢nich spole¢nosti, aby
vyhovély zadostem majitelll na prelozeni distribu¢nich
zafizeni z jejich pozemk( na své néklady. Naklady dis-
tribu¢nich spole¢nosti jsou regulovany a kontrolovany
Energetickym regulacnim Ufadem. Naklady, které by
byly témito spole¢nostmi vynalozeny bez pravniho dad-
vodu, by Urad neakceptoval.

Povinnosti a prava provozovatele distribu¢ni soustavy
a majitel nemovitosti v sou¢asné dobé upravuje zakon
¢. 458/2000 Sb., energeticky zakon. Podle § 47 uve-
deného zakona prelozku zafizeni prenosové soustavy
a zafizeni distribu¢ni soustavy zajistuje jeho vlastnik

na naklady toho, kdo potifebu prelozky vyvolal. To je
velmi zasadni usneseni, protoze jinymi slovy fika, ze
distributor neméa povinnost premistovat zarizeni distri-
buéni soustavy, umisténé na pozemcich vlastnik{, na
své naklady.

Tato omezeni zlstala v platnosti i po roce 1989, aby se
predeslo kolapsu energetickych siti v dlsledku zmény
vlastnickych pomérQ. V téchto pfipadech bohuzel ne-
mohu zpravidla podatelm nijak pomoci.

Pripad pana Milana

Pan Milan se na mé obratil se zadosti o prelozeni slou-
pu s vedenim nizkého napéti, ktery je umistény na jeho
zahradce, s odvolanim, ze mu distributor odmitnul
sloup premistit na vhodnéjsi misto. Argumentoval tim,
ze v katastru nemovitosti neni zadna zminka o vécném
bremeni na jeho pozemku. Trval na premisténi sloupu
s tim, Ze mu prekazi a kazi esteticky vzhled nové opra-
veného domu.

Vnimam, Zze pan Milan logicky dospél k tomu, Ze pre-
misténi sloupu na jeho pozemku by nemél byt problém,
kdyz navic nema podepsanou smlouvu o vécném bre-

VYROCNIi ZPRAVA OMBUDSMANA CEZ ZA ROK 2013

Energeticky zakon ¢. 458/2000 Sb., nezrusil pravni
vztahy a pravni skute¢nosti vzniklé na zakladé pred-
choziho elektrisacniho zakona &. 79/1957 Sb. Podle
§ 26 tohoto zakona se vécna bfemena nezapisovala do
pozemkovych knih.

Ode dne Ucinnosti soucasné platného energetické-
ho zakona je zfizovatel a provozovatel energetického
zarizeni povinen s dotéenym vlastnikem vzdy sjednat
a uzavfit smlouvu o zfizeni vécného bfemene nebo ta-
kové pravo na dotené nemovitosti vyvlastnit.

Na zakladé vysSe uvedenych skutecnosti jsem musel
panu Milanovi sdélit, Zze distributor postupoval v souladu
se zakonem a Zze mu v jeho zaleZitost nemohu pomoci.

DalSi oblasti v této kategorii jsou podani tykajici se po-
Skozeni spotfebicl, uplathovana zakazniky a zddvod-
novana prepétim nebo podpétim v siti. Samoziejmé
v distribu¢ni siti nastavaji situace, kdy dochazi k pre-
chodovym staviim, které maji vliv na parametry sité.
Neni nékdy jednoduché posoudit, jestli jde zavinéni
tohoto stavu za distributorem, nebo zakaznik nema in-
stalovanu dostate¢nou ochranu spotrebicd.

Pripad pana Eduarda

Pan Eduard se obratil na Ombudsmana CEZ ve véci
nahrady Skody za elektrospotiebic¢e poskozené prepé-
tim v siti. Stézoval si, Ze spole¢nost CEZ Distribuce déla
pratahy s nahradou Skody.

K prepéti a naslednému poskozeni spotrebicl obyvatel
domu doslo v disledku poruchy distribu¢niho zafizeni,
spocivajici v uvolnéném ,vypaleném® kontaktu kabelo-
vého oka vodic¢e PEN pfipojky pro bytovy dam.

Pan Eduard zadal nahradu Skody za poskozeni sedmi
elektrokotll v celkové hodnoté 40 tis. K&.

Setfenim jsem zjistil, ze spoleénost CEZ Distribuce
uznala, Ze zavinéni je na strané spole¢nosti s tim, Ze né-
kterym porucham se da obtizné predchazet. Byla sro-
zumeéna s tim, Zze nahradi zakaznikdm vzniklou Skodu.

Kazdy distributor ma ale sva interni pravidla, kterymi
stanovuje, jaké podklady musi byt zakaznikem do-
lozeny v pripadé poskozeni nebo zni¢eni spotfebici
v dusledku poruchy, kterd jde na vrub spolec¢nosti
a v dUsledku které byla zplsobena zakaznikovi $koda.

V opacném pripadé by spolec¢nost provedla platbu bez
pravniho ddvodu.

Moiji spolupracovnici zjistili, ze pan Eduard spolec¢nosti
zaslal zadost o nahradu skody, ale nedolozil potfebné
dokumenty (které jiz bylo asi obtizné sehnat), prokazu-
jici a dokladujici vzniklou Skodu. Jednalo se zejména
o doklady o nabyti, datu a pofizovaci cené poskoze-
nych elektrickych spotfebic¢a.

Vzhledem k tomu, Ze je v nékterych pfipadech pfipust-
na i forma cestného prohlaseni, doporucil jsem panu
Eduardovi, aby doplnil chybégjici dokumenty formou
Cestného prohlaseni, a spolecnosti CEZ Distribuce,
aby toto prohlaseni akceptovala.




Nékdy na své povinnosti chranit sva elektricka zarize-
ni zapominaji zejména podnikatelé. Podle § 28 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., je zakaznik povinen
se fidit Pravidly provozovani distribu¢ni soustavy, a dle
odst. d) udrzovat sva odbérna elektricka zarizeni ve sta-
vu, ktery odpovida pravnim predpisCim a technickym
normam.

V Pravidlech provozovani distribu¢ni soustavy je uvede-
no: ,Pro pfedchazeni nebezpedi pro osoby a zarizeni
je uzivatel distribu¢ni soustavy povinen se fidit ustano-
venimi norem CSN EN 61936-1 (33 3201) a CSN EN
50522 (33 3102) a norem fady CSN 33 2000 v platném
znéni a dale pozadovat od dodavatel zafizeni, aby vy-
hovovalo parametrim kvality elektriny v dané distribuc-
ni soustave.”

V normé CSN 33 2000-4-45 je pak uvedeno: ,Tam, kde
pokles napéti nebo jeho pfechodna ztrata a nasledek
obnoveni mohou zpUsobit nebezpeci pro osoby nebo
majetek, musi se provést vhodna opatfeni. Opatreni
se musi provést rovnéz tehdy, jestlize vypadkem napé-
ti mOze byt poskozena Cast instalace nebo spotiebid.”

V mnoha pfipadech zakaznici reklamuji poskozeni spo-
tfebice, ke kterému podle jejich nazoru doslo pfi vy-
pnuti nebo opétovném obnoveni dodavky elektfiny. To
jsou pripady, kdy je velmi obtizné prokazovat, ze prave
tento stav v distribuc¢ni siti byl pric¢inou poskozeni jejich
spotfebicl. Bézné stavy prerusSeni dodavky elektrické
energie, at uz z dlivodu poruchy v distribuéni soustavé
nebo pfi planované Udrzbé a opétovné obnoveni do-
davky elektfiny, by mély spotiebi¢e bez Uhony vydrzet.
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OSTATNI

Do této kategorie patri zadosti o splatkovy kalendar, odklad splatnosti, odpusténi dluhu
- 71 %, ostatni reklamace - 26 % a stiznosti na chovani zaméstnanctli - 3 %

Obecné pristupuje Ombudsman CEZ ke v8em zakazni-
kiim v téZe situaci stejné a necini neodlvodnéné rozdily
v pristupu k nim. V ojedinélych pfipadech ale zohlednu-
je moznou mimoradnou situaci konkrétniho zakaznika,
ktery se dostal do tizivé socialni situace. Tam, kde to
vyklad zakona a predpist umoznuje, zohlednuje v téch-
to pfipadech dlsledky mozné pfilisné tvrdosti zakona
nebo predpisl uplatnénim specifického pristupu.

To jsou pripady, kdy zakaznici zadaji o splatkovy ka-
lendar nebo odklad splatnosti dluhu za elektfinu nebo
plyn, ktery jim byl z néjakého dlvodu spole¢nosti od-
mitnut.

Pripad pana Petra

Na Ombudsmana CEZ se obratila zamé&stnankyné od-
déleni socialni péce méstského Uradu jedné obce se
zadosti o pomoc pro pana Petra.

Zakaznik pobiral davky v hmotné nouzi (pfispévek na
zivobyti), zil na hranici Zivotniho minima a pecoval o po-
stizeného sedmiletého syna. Rodina se ocitla ve velmi
svizelné situaci, nebot neméla prostfedky na uhrazeni
pohledavky z ukonéené smlouvy na dodavku elektfi-
ny ani prostredky na slozeni jistiny ve vysi trojnasobku

predpokladané vyse zalohovych plateb, coz bylo obo-
ji podminkou pro uzavfeni nové smlouvy na dodavku
elektfiny, a tedy i obnoveni dodavky. Dle vyjadieni od-
déleni socialni péce realné hrozilo ohrozeni nezletilého
syna na zdravi a zdarném vyvoji, v ptfipadé dlouhodobé-
ho preruseni dodavky elektfiny dokonce jeho odebrani
z péce rodic.

VySe uvedené skuteCnosti jsem peclivé zvazil a do-
porucil spolec¢nosti, aby zakaznikovi umoznila uhradit
pohledavku formou uUnosného splatkového kalendare
a uzavrit novou smlouvu bez nutnosti slozeni jistiny ve
vySi trojnasobku predpokladané vyse zalohovych pla-
teb. Zaroven bylo v soucinnosti s pfislusnym oddélenim
socialni péce zakaznikovi doporuceno, aby svoji spo-
trebu elektfiny prizpdsobil svym finanénim moznostem.

V takovych pfipadech ombudsman obvykle provéfuje
finan¢ni a socialni situaci zakaznika a nékdy zakaznika
navstivi osobné. Pokud dospéje k nazoru, ze zakaznik
se do tizivé situace nedostal vliastni vinou, uplatni spe-
cificky pfistup a doporudi prislusné spole¢nosti, aby za-
kaznikovi vysla vstfic a poskytla mu splatkovy kalendar,
ktery pro ného bude Unosny, pfipadné mu poskytla dal-
Si zmirnujici podminky.




Pripad pana Jaroslava

Pan Jaroslav se na mé obratil s prosbou o pomoc
vzhledem k tomu, Ze podle jeho slov nebyl schopen do-
stat svym zavazk(lm souvisejicim s platbami za dodav-
ku elektriny z dlvodu tizivé zivotni situace souvisejici
s povodni.

Zasadné Setfime podani zakaznik({ nezavisle na predcho-
zich zavérech spoleénosti Skupiny CEZ a ovétujeme si jak
tvrzeni spoleénosti Skupiny CEZ, tak i tvrzeni zakaznikd.

S cilem ovéfit tvrzeni pana Jaroslava jsme se obratili na
obecni Urad v pfislusné obci. Jednali jsme s pracovni-
ci odboru pro zélezitosti ob¢and, ktery meél na starosti
péci o obCany zasazené povodni. Od pracovnice jsme
dostali informaci, ze zakaznik neni na seznamu osob
zasazenych povodni, kterym byla vyplacena jednorazo-
va finan¢ni pomoc. Pracovnice si také jméno zakaznika
v souvislosti s povodnémi nevybavovala, nicméné ne-
chtéla mu nijak ukfivdit, a tak se okamzité vypravila na
kole na doty¢nou adresu, aby ovéfila situaci na misté.

Béhem necelé hodiny telefonovala a sdélovala, Ze dle
jejiho pozorovani nebyly na domé zadné zjevné stopy
po povodni. Soucasné vsak pfipustila, Ze vzhledem
k druhu sanacéni omitky na domé nemuselo byt posko-
zeni na prvni pohled zjevné. Proto jsme pana Jaroslava
oslovili, aby fotografiemi dolozil miru poskozeni domu
povodni nebo kontaktoval pracovnici obecniho Uradu,
ktera prijde rozsah poskozeni bytovych prostorl fyzic-
ky ové&fit. Na zakladé jednani s Ombudsmanem CEZ
nabidl Urad zakaznikovi dodate¢né vyplaceni jednora-
zové pomoci ve vysi 30 000 K¢ pro pfipad, Ze prokaze,
Ze na ni ma narok.

Na nasi aktivitu a vyzvu pracovnice Uradu pan Jaroslav
nereagoval a nikoho z nas uz nekontaktoval. Tim se
pripravil o pomoc ze strany obou uvedenych instituci
- tedy, pokud by prokazal, Zze na ni mél narok. Velmi
pravdépodobné tomu tak ale nebylo.
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STATISTIKA

Mezi roky 2010 a 2011 doSlo k narlstu poctu Setfe-
nych podnétl o 69 %, mezi roky 2011 a 2012 0 50 %
a mezi roky 2012 a 2013 0 4 %. Narlst mezi roky 2010
a 2013 ¢ini 162 %. Podil namétl na celkovém po-
Stu podnétd &inil 6 % v roce 2010, 7 % v roce 2011,
a5 % vroce 2012 i 2013. Z dlvodu nesplnéni podmin-
Ky, ze zalezitost musi byt nejprve feSena jako reklama-
ce ¢i stiznost v ramci standardnich procesU prislusnou
spole¢nosti Skupiny CEZ, bylo pfislu§nym spoleénos-
tem v roce 2010 predano 24 % podnétd, v roce 2011
22 % podnétl, v roce 2012 24 % podnétl a v roce 2013
26 % podnéta.

V podilu hlavnich kategorii na celkovém poctu podani
nedochazi k vyraznéjsSim vykyvam. | v roce 2013 po-
kracoval narCst (19 % v roce 2011, 22 % v roce 2012
a 24 % v roce 2013) v kategorii Ostatni zplsobeny ze-
jména narlstem poctu zadosti o splatkovy kalendar,
odklad splatnosti ¢i odpusténi dluhu. K nejvétsimu
poklesu doslo v kategorii Smluvni zalezitosti a platby —
29 % vroce 2011, 34 % vroce 2012 a 28 % v roce 2013.

Ve vyvoji po¢tu podani v hlavnich kategoriich stoji za
zminku kategorie Distribuce elektfiny, ve které bylo
v roce 2013 pfijato celkem 78 podani, coz je v této ka-
tegorii zatim nejvice, avsak procentualni podil na celko-
vém poctu podani byl nizsi nez v roce 20101 2011, a to
predevsim z dlivodu celkového narlstu poctu podnétd.
V kategoriich Mérfeni a neopravnéné odbeéry a Ostatni
byl v roce 2013 rovnéz prijat zatim nejvyssi pocet poda-
ni, zatimco v kategorii Smluvni zaleZitosti a platby jako
jediné nebylo dosazeno nejvyssi hodnoty.
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Ombudsman CEZ je ustaven pro zakazniky spoleénosti Skupiny CEZ,
tedy pro fyzické a pravnické osoby:

e které maji ¢i mély uzavienu smlouvu o pripojeni, * na jejichz nemovitosti se nachazi, nachazelo nebo
smlouvu o dodavce elektfiny, smlouvu o poskytnuti bude nachazet distribu¢ni nebo méfici zafizeni spo-
distribuce elektfiny nebo smlouvu o sdruzenych sluz- le¢nosti;
bach dodavky elektfiny se spoleénostmi CEZ Prodej * které maji naméty &i pripominky vedouci ke zlepseni
nebo CEZ Distribuce a déle osoby, které vstoupily do sluzeb pro zakazniky.

jednani o uzavieni takové smlouvy,

e které maiji ¢i meély uzavienu smlouvu na dodavku tep-
la, plynu a telekomunikacnich sluzeb nebo vstoupily
do jednani o uzavieni takové smlouvy,




JAKE PRIPADY OMBUDSMAN CEZ NERESI

V pripadé, Ze zaleZitost nebyla nejprve feSena jako stiz-
nost nebo reklamace v ramci standardnich postup
spolednosti Skupiny CEZ, ombudsman takové podani
nesetfi. Pfeda je pfislusné spolec¢nosti, do jejiz kompe-
tence pripad patfi, a podatele o takovém kroku infor-
muje. Je spravedlivé, aby nejprve prislusna spolec¢nost
dostala pfrileZitost spor se zakaznikem vyfesit.

V pfipadé, kdy se spor mezi zakaznikem a spoleénosti
Skupiny CEZ nachézi ve fazi soudniho Fizeni, nebo je pfi-
pad predan organtim ¢innym v trestnim fizeni nebo se
pfipadem zabyva Energeticky regulacni urad ¢i Statni

energeticka inspekce, Ombudsman CEZ do tohoto
procesu nevstupuje. V pfipadé, ze jiz podani zakaznika
zacdal Setfit, Setreni ukondi.

Ombudsman CEZ se nezabyva pfipadnymi podnéty vy-
robcl elektfiny — dodavatell do distribuéni sité (napf.
z alternativnich zdrojd) nebo obchodnik( s elektfinou.
Tyto subjekty se vS8ak mohou obratit pfimo na prislus-
nou spoleénost Skupiny CEZ.
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ZASADY PRACE A POSTUPY OMBUDSMANA CEZ

Hlavnimi zasadami prace ombudsmana jsou

objektivita, nestrannost, dliislednost, nezavislost, specificky pristup

Co to v praxi znamena?

Pri Setfeni podani zcela zasadné vychazi z nezpo-
chybnitelnych skutec¢nosti, které se k danému pripadu
vztahuji, smluvnich vztah(, z dikci zékon(, judikatur
a dokumentace spole&nosti Skupiny CEZ. Na takovych
skute¢nostech stavi vydana stanoviska.

Ombudsman CEZ &etti podani zékaznik( nezavisle na
predchozich zavérech u¢inénych v kazdém konkrétnim
pfipadé spoleénostmi Skupiny CEZ. B&hem Setieni
vzdy dUsledné zachovava neutralitu vic¢i zakaznikim
i spole¢nostem.

Analyzuje detailné vsechny informace. Jeho stanoviska
jsou podloZena kvalifilkovanym posouzenim vSech sou-
visejicich skutecnosti a jsou komplexni a jednoznacna.

Provadi z vlastni iniciativy nezavisla Setfeni bez nutnosti
externiho podani v pfipadech, kdy se domniva, Ze jsou
spole&nostmi Skupiny CEZ vi&i zakaznikdim pouzivany
nespravné postupy.

Pri Setfeni vyuziva pristup, ktery zahrnuje konzistentni
a individualni slozku. Obecné pristupuje ke viem za-
kazniklim v téze situaci stejné, avsak v ojedinélych pri-
padech zohlednuje moznou mimofadnou situaci kon-
krétniho zakaznika.
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Identifikace problému

Nejprve identifikujeme, na co presné si zakaznik sté-
zuje a ¢eho chce dosahnout. Ne vzdy je to v podani
jednoznacné uvedeno. V nékterych pripadech Zzadame
prislusnou spolec¢nost, aby pozastavila upominani za-
kaznika, pfipadné pozdrzela pfedani pfipadu k soud-
nimu vymahani nebo do vyreseni pripadu zakaznika
neodpojovala.

Sbér prvotnich informaci

Zdrojem prvotnich informaci je pro nas zakaznicky in-
formacni systém. V databazi tohoto systému jsou uloze-
ny vsechny informace a zaznamy o zakaznikovi, kore-
spondence se zakaznikem, komunikace s call centrem,
se zakaznickymi centry a smluvnimi partnery, protoko-
ly, faktury a dalsi informace.

Predbézna analyza

Na zakladé téchto informaci a obsahu vlastniho poda-
ni provedeme predbéznou analyzu a rozhodneme, zda
podani splhuje podminky pro feseni Ombudsmanem
CEZ. Pokud ano, pokradujeme v Setieni. V ptipadé po-
tfeby pozadame zakaznika o doplnéni informaci.

Ziskani detailnich informaci

Nasledné obvykle Zzadame pfrislusné spole¢nosti Sku-
piny CEZ o doplnéni informaci, protokol(, zaznamd,
posudkd, fotografii apod., které nejsou soucasti data-
baze. Soucasné analyzujeme dany pfipad z pohledu
souvisejicich zakon(, vyhlasek, predpisl, norem, doku-
mentace apod.

Podrobna analyza

Na zéakladé ziskanych informaci provedeme podrobny
rozbor. Vystupem je zjisténi, zda podani zakaznika bylo
opravnéng, castec¢né opravnéné nebo neopravnené.

Vydani stanoviska

Na zaver formulujeme vysledky analyzy a koneéné sta-
novisko, které odesleme zakaznikovi i pfislusné spolec-
nosti. Soucasti stanoviska je navrh na reseni problému,
pripadné doporucena opatreni.
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Tési me, ze jsme se konecné dobrali feSeni celé situa-
ce, byt to zafidil az ombudsman jako ,posledni instan-
ce“. Vami navrhovany zpUsob vyuUctovani akceptuji a
dékuji za nabidku. Ve Vasem stanovisku jsem se vSak
nedocetla nic o pfipadné kompenzaci za pritahy ze
strany Vasi spole¢nosti...

Chtél bych moc podékovat za pfistup a pomoc i za jed-
nani, kterym se snazite ovlivnit nejen sankcni poplatky
ale i odpojeni mista. Pro nas jako organizaci predevsim
pro déti, které sem vyjizdi na veSkeré prazdniny a né-
které vikendy, by to bylo velmi dramatické. Dékuji tedy
nejen jménem svym ale i nasich déti, vedoucich a ro-
dicd...

Dobry den, ja o koze, vy o voze (co se vam hodi do kra-
mu) - to je jen ztrata Casu a ke zlepSeni to stejné neve-
de. Snad se nékdy doc¢kam toho, ze zacnete fungovat
jako slusna firma vazici si svého odbératele a opravdu
délate to, co nabizite pfi ziskavani zakaznika...

Vazeny pane Sedlaku, kdyZ jsem dnes vecer Cetl email
od vas, vérte mi to nebo ne, vyhrkly mé slzy do odi.
Nechapu, ze jesté jsou taci lidé, ktefi se dokazou asi
vzit do nasi kruté situace a pochopit nas a hlavné nam
pomoci. Vim o panu Sedlakovi uz z drivéjska, ze je to
¢lovék na svém misté, pomohl mé dcefi, a to tak, ze
strasné moc a cela ma rodina si toho dodnes moc va-
Zime...

Vazeny pane Sedlaku, v prvé rfadé dékuji za Vas Cas,
ktery jste vénoval rozsahlému vysveétlovani vykladu za-
konl. Pokud se nad celou véci jen trochu zamyslite,

zjistite, Ze tyto zakony jsou doslova ,na miru usité” pro
spolednost CEZ. Zakaznik je v tomto pfipadé tak tro-
chu néco jako ,rukojmi®, protoZze nema jinou moznost,
nez se podfridit monopolni spoleénosti...

Musim Vam vSem hodné podékovat a budu se snazit
uhradit vSechny splatky, které byly navrzeny a jesté
jednou dékuji vazenému panu ombudsmanovi CEZU,
ktery mné to v§e umoznil...

Obdrzel jsem vySe zminéné stanovisko. Prestoze je pro
nas velmi negativni, dékuji za Vas ¢as straveny nad nasi
beznadéjnou zalezitosti. Opét se obcan presvedcil, ze
spravedlnost je v této zemi vzacnosti. Zakon je v tom-
to a mnoha jinych pfipadech naklonén pouze a jen na
stranu distributora a ten si mdze dovolit k ob&anlm do-
slova cokali...

Chtél bych Vam podékovat za urgenci pfi vyporadani
mého podilu, kterd byla ihned vyfizena. Cty¥i mésice ur-
genci mé pomalu pfivadélo k myslenkam, ze uz je Upl-
né vSude vSe Spatné. Opak je pravdou. Velmi dékuiji...

V tom pfipadé s Vami ukoncuji v nejblizsi dobé ves-
kerou spolupraci na Vasem vydélku. Jsou tu i levnéjsi
a vstricnéjsi spolec¢nosti. Vam preji to nejhorsi, co Vas
muze potkat. Nehezky den...

Vazeny pane inzenyre, dékuji za VaSe stanovisko. Po-
drobnéji se k nému vyjadifim po konzultaci s pravniky,
nicméné ocenuiji, ze se tim zabyvate. Rad bych jen uve-
dl na pravou miru nékteré skutecnosti ohledné zadosti...
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