Ing. Daniel Bene§, MBA pfedseda pledstavenstva a generalni feditel

Adres.: 5
Ing. Michal Snobr

V Praze dne 9. 11. 2018

Odpovéd na zZadost o svolani valné hromady spolecnosti CEZ, a.s.
VéZeny pane akcionafi,

predstavenstvo spoleénosti CEZ, a.s., ICO 452 74 649, se sidlem Praha 4, Duhové 2/1444, PSC 14053
(dale jen ,,CEZ®), obdr¥elo #4dost o svolani valné hromady spolenosti CEZ ze dne 11. Fijna 2018
podepsanou Vémi jako zastupcem skupiny akcionari, ktefi v souhrnu maji postaveni kvahﬁkovaneho
akcionafe (dale jen ,,Zadost*). Predstavenstvo spoletnosti CEZ respektu_]e Vase priyo 4dat o svolani
valné hromady a navrhovat body pofadu jednani, nicméné povazuje za potiebné s¢ zaroveii ohradit
proti Vaemu nespravnému tvrzeni uvedenému v Zadosti, a sice ¥e v minulosti postupovalo
nezékonné, kdyZ odmitlo zafadit na pofad valné hromady konané dne 22. Servna 2018 Vami
poZadované zéleZitosti; Vase Zadosti totiZ tehdy (ackoli nyni tvrdite opak) byly spoleénosti dorudeny
opozdéné ve smyslu piisludnych ustanoveni zakona o obchodnich korporac1ch a predstavenstvo tak
bylo nuceno je odmitnout. -

Pfedn¢ bychom Vés chili informovat, Ze dne 9. listopadu 2018 byla uvefejnéna pozvanka na valnou
hromadu spoleénosti CEZ, kterd je svolana na zkladé Zadosti a bude se konat dne 30. listopadu 2018
od 11.00 hod v Cubex Centru Praha, Na Strzi 2097/63, Praha 4, 140 00 (dile jen ,,Valnd hromada®).

Z pozvénky na Valnou hromadu je zjevné, jakym zpiisobem byly body uvedené v Zadosti preneseny
na potad Valné hromady. PovaZzujeme zéroveil za vhodné poskytnout Vam niZe doplitujici vysvétleni
zejména k bodtim Zadosti, které na pofad Valné hromady zafazeny nebyly, poptipadé byly, avsak

v modifikované podobé.

K bodu 1. Zadosti (,,Zruseni opéniho programu pro management spoleénosti CEZ, a.5.“)
1.1.  Navrhy uvedené v bodé 1. Zadosti nebyly zatazeny na po¥ad Valné hromady.
1.2.  Néavrhy uvedené v Zadosti pod &isly 1.2.1,1.2.2a1.2.4 nemohly byt na porad Valné

hromady zaFfazeny zejména proto, Ze podle nazoru predstavenstva spolednosti CEZ
nepatii do piisobnosti jeji valné hromady, a to z nasledujicich divoda:




1.3.

(a) 'V akciové spole¢nosti s tzv. némeckym modelem fizeni, kde jsou &lenové
piedstavenstva voleni dozor¢i radou, nikoli valnou hromadou, a ktery se uplatiiuje i
ve spolednosti CEZ, spadaji otazky, jako je schvalovéni (a tudi i ruseni) odmén a
jinych plnéni pro €leny pfedstavenstva, véetné pravidel jejich poskytovani, ze
zékona do plsobnosti dozor¢i rady. Tomu odpovidaji i pfislu§na ustanoveni stanov
spole&nosti CEZ.

(b) 'V této souvislosti nepovaZuje predstavenstvo spoleénosti CEZ za I‘OZhOdUJlCl Ze
v Zadosti j jsou navrhovany i souvisejici zmény stanov. Nejen toti%, Ze se v Zadosti
navrhuje zruSeni pfisluSnych pravidel valnou hromadou pted tim, neZ maji byt
podle Zadosti projednény zmény stanov, jimiz ma podle Zadosti dojit k piesunu
ptislusné piisobnosti na valnou hromadu, ale (a to pfedevsim) podle ndzoru
predstavenstva neni takovy presun plisobnosti mozno uskutednit ani zmé&nou
stanov, pokud soucasn& nedojde ke zruSeni tzv. némeckého modelu fizeni.

(¢)  Pokud bylo cilem Z4dosti, aby se zrugeni tykalo vedoucich zaméstnancii
spolecnos’u CEZ, kteti nejsou Cleny predstavenstva, pfedstavenstvo zejména uvadi,
ze otazky odméniovani téchto zam&stnancl nendlezi ze zdkona do piisobnosti valné
hromady. Tomu odpovidaji i piislu$na ustanoveni stanov spolednosti CEZ.

(d) Konecné pro Gplnost predstavenstvo dodava, ze pravidla opéniho programu,
k jejichZ zruSeni Z4dost sméfuje, se neuplatiiuji na ¢leny dozoréi rady spole&nosti
CEZ.

Navrh uvedeny v Zadosti pod &islem 1.2.3 nemohl byt na pofad Valné hromady zafazen
zejména proto, Ze podle nazoru predstavenstva spole¢nosti CEZ rovnéZ nepatii do
piisobnosti jeji valné hromady, a to z nasledujicich davodi:

(a) Do plisobnosti valné hromady spole¢nosti CEZ podle zakona ani podle jejich
stanov nepati{ agenda, pod kterou by bylo mozno podiadit navr¥ené udéleni
pokynu dozoréi radé, aby vypracovala a predloZila valné hromadé ke schvaleni
novy opéni program. :

(b)  Valnd hromada nemtZe udglit dozordi radé pokyn, aby ji piedlozila k hlasovani
zélezitost, kterd do plisobnosti valné hromady Vubec nespada —k tomu viz
zdtvodnéni u bodu 1.2 vyse.

(c)  Pro Uplnost pak predstavenstvo spolednosti CEZ uvadi, ¥e ndvrh pfedmétného
usneseni nepiedstavuje ani zasady, kterymi by se méla dozordi rada ¥idit ve smyslu
piislusnych ustanoveni pravnich predpisil. Za zasady by bylo moZno povazovat
obecny ramec pro ¢innost dozoréi rady, nikoli ale poZzadavek na konkrétni jednani
spocivajici ve vypracovani uréitého navrhu a v jeho predloZeni valné hromads ke
schvéleni.

K bodu 2. Zadosti (-»Zména stanoy v souvislosti se zruSenim opéniho progmmu pro
management spole¢nosti CEZ, a.s. “)

2.1.

Névrhy uvedené v bods 2. Zadosti byly z&asti zafazeny na pofad Valné hromady.
Oznaceni piislusného bodu pofadu Valné hromady bylo upraveno tak, aby nepisobilo
nejasné a neurtité. Z toho diivodu, Ze zaleZitosti uvadéné v bod& 1. Zadosti nemohly byt
zarazeny na porad Valné hromady (viz vyse), nelze hovofit o tom, Ze by se p¥isluna
zména stanov méla projednévat ,,v souvzslostz se zruSenim opcniho programu pro
management spolecnosti. CEZ, a.s.«. Zaroveil viak v z4jmu toho, aby co moZna nejvice
Setfilo podstatu bodu 2. Z4dosti, predstavenstvo rozhodlo tak, ¥e oznateni daného bodu




poradu Valné hromady bude znit ,,Zmena stanov tykajici se opcniho programu pro
management spolecnosti CEZ, a. s.°

2.2. Névrhy uvedené v Zadosti pod ¢&isly 2.2.1 a 2.2.4 nemohly byt zafazeny na potad Valné
hromady proto, Ze podle nazoru pfedstavenstva spoleénosti CEZ je za danych okolnosti
nemiize valna hromada projednat, a to ze stejnych divodi, jaké jsou uvedeny ve
Vysvetlem sub 1.2 (a) a (b) vyge. Spole¢nost CEZ, tim spiSe, Ze se jednd o spoleénost,
J€jiz cenné papiry jsou pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu, nemiZe
akceptovat upravu stanov, ktera by ji za danych okolnosti vystavila zasadni pravni
nejistoté ohledné otazky takového vyznamu, jako je odmétiovani a motivace &lenid
pfedstavenstva.

2.3. Névrhy uvedené v Zadosti pod &isly 2.2.2 2 2.2.3 byly zafazeny na pofad Valné hromady.

K bodu 3. Zadosti (,,Schvdleni pievodu akcii spolecnosti Elektrdrna Pocerady, a.s.%)

Navrh uvedeny v bods 3. (konkrétn& 3.2) Zadosti nebyl a nemohl byt zafazen na potad
Valné hromady proto, Ze podle &1. 8 odst. 1 pism. j) stanov spolednosti CEZ, na ktery se
Z4dost odkazuje a jen je zcela v souladu se zn&nim zdkona, nalezi do pusobnosti valné
hromady spoleénosti ,,schvéaleni pfevodu, zastaveni nebo pachtu zdvodu nebo takové jeho
Casti, kterd by znamenala podstatnou zmé&nu dosavadnf struktury zdvodu nebo podstatnou
zménu v pfedmétu podnikani nebo ¢innosti spolecnosti®. Tato kritéria ale prevod akcii
spolecnosti Elektrarna PoCerady, a.s. nenapliluje, a tato zaleZitost proto do plisobnosti
valné hromady spoleénosti nepatfi. VeSkeré nezbytné korporatni souhlasy k samotné
smlouveé z roku 2013 i k jejimu plnéni jiz byly ud€leny v souladu se stanovami
spoletnosti CEZ.

K bodu 4. Zadosti (;»Koncepce (strategie) Cinnosti spoleCnosti CEZ, as. a souvzseﬂct zmena
stanov spoleénosti CEZ*) :

4.1  Navrhy uvedené v bods 4. Zadosti byly zSasti zalazeny na potad Valne’;ihrc')friady.
Oznacdenf piisluSného bodu pofadu Valné hromady bylo upraveno tak, aby neptisobilo
nejasné a neurdits. Z toho diivodu, Ze navrhy uvadéné v bodech 4.3.1 a2 4.3.4 Zadosti
(tykajici se ptimo zmény koncepce (strategie) &innosti spoletnosti CVIEZ, a. s.) nemohly
byt zafazeny na potad Valné hromady (viz niZe), avak zaroveti v zajmu toho, aby co
moZna nejvice Setiilo podstatu bodii zatazovanych na pofad Valné hromady v ndvaznosti
na bod 4. Zadosti, pfedstavenstvo rozhodlo tak, Ze oznadeni daného bodu pofadu Valné
hromady bude znit ,,Zména stanov tykajici se koncepce (strategie) innosti spoleénosti
CEZ, a. 5.~

4.2 Navrhy uvedené v Zadosti pod &isly 4.3.1 az 4.3.4 nemohly byt na pofad Valné hromady
zafazeny zejména proto, Ze je podle ndzoru pfedstavenstva spolednosti CEZ za danych
okolnosti jeji valna hromada nemiZe projednat, a to z nasledujicich déivodi:

(a)  Navrhy jsou neur€ité a rozhodnuti Valné hromady v této otdzce by bylo zd4nlivé.
Neurcitost je ddna mj. tim, Ze neni jasné, jak pfesné se ma ménit komplexni
dokument Koncepce podnikatelské innosti skupiny CEZ a spolednosti CEZ, a.s.
schvéleny valnou hromadou spole¢nosti CEZ v roce 2014 (dale j jen »Koncepce®).
Neni tak jasné napt. to, jaka ustanoveni uvedeného dokumentu maji byt vypusténa,
na jaké misto se maji zatadit ,,strategie” nové, a jaké dosavadni strategie a jak se
maji vécné zménit.

(b)  Predstavenstvo spolednosti CEZ je diivodng presvéddeno, Ze Elenové skupiny
kvahﬁkovanych akcionéfd, kterd podala Zadost, je majetkové &i i jinak propojena
s jinym soutéZitelem tak, Ze ovliviiuji jeho chovéni na trhu, kde piisobi nebo miiZe
plisobit skupina CEZ. Tato a dal$i okolnosti zéroveii vedou predstavenstvo




spoleCnosti CEZ k presvéddent, Ze pokud by na zaklad$ podnétu uvedeného

v Z4dosti doglo ke zméné soutd’ni strategie spole€nosti CEZ, jak je pozadovéano

v navrzich uvedenych v Zadosti pod &isly 4.3.1 2 4.3.2 (opustem uréitych trhil nebo
opu$téni strategie na né vstoupit), potom by spolecnost CEZ mohla byt oznalena
za Gi¢astnika nedovoleného kartelového jednani spo¢ivajiciho v rozdéleni trhid.

V takovém pfipadé by spole¢nosti CEZ hrozila sankce aZ do vyse 10 % jejiho
celosvétového obratu za posledni ukongené uéetni obdobi, a to dokonce bez ohledu
na to, jestli jeji Gi¢ast na kartelovém jednani byla zavinéna. Clentim predstavenstva
a dal§im osobéam, které by se na takovém jednani podilely, by navic hrozil
trestnépravni postih podle § 248 trestniho zdkoniku (PoruSeni ptedpisi o
pravidlech hospodéiské soutéze).

S ohledem na okolnosti proto piedstavenstvo spolecnosti CEZ musi vychazet
z toho, Ze dané zaleZitosti na pofad Valné hromady zatadit nelze.

(¢) Ve vztahu k ndvrhu uvedenému v Zadosti pod &islem 4.3.3 Ize (nad rdmec toho, co
je vysvétleno v pism. (2) vyse) doplnit, Ze se nejedna v pravém slova smyslu o
koncepéni (strategickou) zaleZitost. Navic podle presvédCeni pfedstavenstva
spole&nosti CEZ je konkrétni otazka nastolend v Z4dosti dostate&né feena
v obecné roving ve stavajicim znéni Koncepce.

(d) Ve vztahu k ndvrhu uvedenému v Z4dosti pod &islem 4.3.4 1ze (v ramci toho, co je
Vysvétleno v pism. (a) V§'/§e) doplnit, Ze zde je materidlni neurcitost patrna o to
ostieji, Ze Koncepce popisuje na riiznych mistech investi¢ni, rozvojové a obdobné
strategie, zatimco strategie zde navrzena v Z4dosti miif svou podstatou k tisporam.
Neni proto jasné, jak nebo zda viibec maji tyto rozdilné strategie existovat vedle
sebe.

Dale potom je piedstavenstvo spoleCnosti CEZ toho nézoru, 7e i ve Vztahu

k névrhu uvedenému v Zadosti pod &islem 4.3.4 Ize mit ditvodu& za to, Ze by se
spole¢nost CEZ mohla stat i8astnikem nedovoleného kartelového jednani
spotivajiciho v nedovoleném omezeni rozvoje a investic. Zde tedy plati obdobné
totéZ, co je predpokladano a vysvétleno v pism. (b) vyse.

Predstavenstvo tedy rozhodlo navrhy uvedené v Zadosti bod Cisly 4.3.1 az 4.3.4 nezaradit
na Valnou hromadu proto, 7e je pfesvéd&eno, Ze vydavani zdanlivych a protipravnich
rozhodnuti v jakékoli zaleZitosti nepatii do pisobnosti valné hromady.

43  Néavrhy uvedené v Zadosti pod &isly 4.3.5 a 4.3.6 byly zafazeny na potad Valné hromady.
Predstavenstvo spole¢nosti CEZ zaroveii (pro pripad, %e navrh uvedeny v Zadosti pod
&islem 4.3.5 nebude Valnou hromadou schvalen) pfipravilo vlastni protindvrh, ktery
meritorné respektuje navrh uvedeny v Zadosti, aviak zafazuje jej, podle ndzoru

predstavenstva, do vhodn&jsiho kontextu. Bizsi zdtivodnéni poskytuje predstavenstvo
spoletnosti CEZ v pozvance na Valnou hromadu.

K bodu 5. Zadosti (,,0dvoldni a volba Elenii dozordi rady®)

Z4lezitost uvedend v Zadosti pod &islem 5.1 byla zafazena na potad Valné hromady.

S pozdravem




